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О ЮРИДИЧЕСКОй ПРИРОДЕ ДОГОВОРА КОНТРАКТАЦИИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННОй ПРОДУКЦИИ 
Последовательное прет.ворение в жиз•нь современной аграр­
ной политики парт.ии обеспеч·ивает превращен.ие сельского хо­
зяйства в высокоразвитую отрасль социали·стической эконом·и­
'ки. Этому содействует раз·работанная XXIV и далее раз•&итая 
XXV съездами КПСС долговременная кюмллек,сная nроr·рамма 
развития сель·ского хозяйегва, кот01рая знаменует собой новый 
эта,п практической реал.изации идей ленинско.го кооnеративного 
плана [см.: 1, с. 49-54, 143-147, 199- 206]. Зрелый социализм 
характер•изуется ускоренным научно-техническим прогрессо.м, 
IИнтеноивным развитием s ·cex отраслей общественного произ.вод­
ства, услож1нением хозяйст.венных процессов. В этих условиях 
анализ правовых форм эконом.ичес~их связей между селыж·ИIМ 
хозяйством и промышленностью представляет большой интерес 
1И n1рактическую значимо.сть. Преж~де всего тут важно выяснить 
Пiр.авовую nрироду от.ношений по за.куm!Кам сель·скохозяйс'l'вен­
ной продукции. 
В юр.щщичеокой литерат)'lре до принят.ия новога г.раждан­
ск,ого законодателJ>ства были высказаны самые разл:ичные суж­
дения о прИ!роде хозяйст.венной деятельности соп,иалистических 
предrrтр ·иятий и организаций по госу~а·рственной за.купке сель­
окохозяйственных П1роду.ктоtВ . Мнения а.втор.оlВ этих теоретичос­
КIИХ концепwий могут быть сведены к несколы<'ИМ о•снов.ны.м на­
пtравлениям. Представители одного из них считали, что конт­
рактационные отношения опосредствуются либо договором под­
.ряда, Л'Ибо ДО'ГОВО•рОМ ПОСТа<ВКИ, дJругие - ОТОЖД~С1'ВЛЯЛИ ДОГО­
ВОр контрактации с договором запродажи либо усматривали в 
нем че.рты дого,вора КJIШlи-nродажи, поставки и nодряда, Т~ретьи 
-отнооил.и анализ.и,ру емый до·говQр к особому виду. 
С приняТ~ием Осно,в граждан-ского законо.дательства Союз а 
ССР и союзных республик и новых ГК союзных республик по­
ложение дел в наз:ва'Нной обла•сти сущес'I'венным образом из.ме­
нилось. Теперь з аконом за~реплено пра·вило, по котарому дого­
вор Jюнтра.кт ац.ии сельскохозяйственной продукц.ии рас·сматри­
IВае'f\ся в качестве са1мостоятельного договорного типа. В этих 
у-словиях, казало.сь бы, не должно возникать ка.ких-л·ибо сомне­
ний в ча,сти юридичес:кой пр·ироды рас·сматриваемого договора, 
nоскольку действующее за.конодательство уже содержит соот­
ветствующие у·станов!Ки на этот сч ет . Однако и при та~их ко· 
'Нечных выводах нельзя приз.нать окончательно раз.решенной 
~111ро6лему правовой природы анализируемого договора. 
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Обычно, характеризуя договор контрактации сельскохоояИ-
1 " 1 ' 1\Снной продукции, многие исследователи в качестве отличи­
l'l'Льных черт, наряду с другими, свойственными иным догово­
рам (например, признак плановости, субъектный состав), 
уt<азывают такие, ~оторыми не обладают другие виды хозяйст­
m'нных договоров. К: их числу некоторые авторы относят в ка­
'IССтве обязательных элементов договора контрактации, в част-
ности: .. 
1) организацию со стороны контрактанта встречной продажи 
IЮЛХозам промышленных и прод:онольственных това•ров, строи-
1'сльных материалов, кормо'в для скота и т. д. [см . : 3, с. 123; 4, 
·. 20]; 2) оказание сдатч·ИIКУ необходимой организац.ионно-хо-
:1 яйственной, агрозоотехнической помощи по п'роизводству за­
контрактованной продукции и ее транспортировки [см.: 14, 
·. 221; 3, с. 103, 141-142; 4, с. 20]; 3) денежное аrвансирование 
с;(атчика (колхоза) контрактантом, если хозяйство не переве-
1\СНО на прямое банковское кредитование [см .: 6, с. 21-22]. 
та.кого рода пр.изнаwи, как нам предста;вляется, не являются 
с ущесТiВенными, предопределяющими правовую природу отно­
ll tсний по контрактации сельскохозяйственной продукции. Их 
:нrализ со всей очев.идностью подтверждает беспочвенность пр.и­
веденной выше аргументации. Бели учесть, что первые два эле­
мента хотя и упомrинаются в условиях отдельных ти·повых дого­
t!Оров контра.ктации сельскохозяйственной продукции, однако 
ttc но.сят всеобщего и обязателыюго хара.ктера. Одни из них 
содержат обязательства заготовителя по встречной продаже 
11р.одуктов его основной деятельности, отходов производства н 
Оl(азания производственно-хозяй·ственной помощи. 
в.следствие неустойчивого ха,рактера отмеченных элементов 
IIX нельзя иопользовать в качестве кла·ссификатщонных призна-
1t ОJЗ [см. : 13, с. 122-123]. Не лишне напомнить тю<же и о том, 
• ато в отдельных отраслях промышленности, скажем, деревооб­
рнбатывающей, металлургической, мясомолочной по типу конт­
ряl(тационных отношений пrромышленные предприятия реализу­
Ю'Г своим контрагентам осно·вную продукцию и отходы произ­
'нщства по хозяй.ст·венным договорам в соотве1iствии с действу­
' HlliiM порядком и установленными нормами. Аналогичным обра­
юм обстоит вопрос и в отношении 11ретьего элемента, посколь­
t( у денежное а~вансшрование само по себе не может служить 
ф11t<тором, оказывающим сущест.венное влияние на характер 
'''раоомочий и обязанностей уча•стников иссле,цуемого догоrво,ра. 
1 тому же здесь уместно напомнить и о существовавших в 
11pPtttлoм безавансовых контра.ктациях. Не л,ишне отметить и 
I'O, •по в связи с перевадом многих колхозов на nрямое бан-
1 1нн·кое кред.итование исследуемый призна·к воо:бще теряет ·"' 
1 11010 nрактическую значи.мость. 
1 !:1 р ассмотренных на,ми кла·ссификационных I<~ритериев юри-
1 111 ' 1 1'('1\О ii природы контрактационных отношений пр•изна.к пrро-
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l'!зводст.венно-хозяйс'IIвенной помощи нвляется наиболее значи­
мым. Однако его важность и урегулированность нормам,и дей­
ствующего закон·одатель·ства не могут и не должны оказывать 
существенного влияния на характеристику исследуемого догj) ,­
вора. Это объясняется · тем, что обязанность по оказа·нию конт7 
рактаитом произво\дсliвенно-хозяй·ственной помощи в целях по , 
вышения уровня сель.скохозяйс11венн.ого произ.водства по своей 
идее и сущности вообще не может носить договорного характ~" 
ра. Такая сфера деятельнос'I'и под силу далеко не каждому : й 
всякому участнику контра,ктационных отношений. Кроме того; 
данное положение в известной мере нарушает принцилы опеци 7 
ализации при формировании разнообразных органов социалис~ 
тического государства, вередко долуекает необоснованное втор ­
жение контрактанта в сферу сельскохозяйственного произ,вод­
ства, ведет к неонранданной подмене сельскохозяйственных ор~ 
ганов и неквалифициро.в анному руководегву. 
В этой свя.з.и следует признать верной практику, в соответ­
С1'вии с которой лишь изре~LJ!Ка включаются в типовые договоры 
контрактации отдельных BiИJI:OB сельскохозяйственной продук­
ции обязательства организационно-хозяйственного, агразоотех­
нического или иного производственного характера. Такое яв ­
ление не случайно, оно подготовлено В·сем ходом историческqtго 
раз.в.ития отношений в области контра.ктации сельскохозяйствен­
ной продукции, неизменно о11ражающего происхадящие изме ­
нения в экономическом баз,исе. 
В качестве обшей тенденции этого процесса следует о1'ме ­
тить, что, во-первых, с каждым новым этапом в развитии конт­
рактационных отношений элементы произ,водственно-хозяйег­
венного характера, вменяемые в обязанность кон11рактанта, за ­
нимают в·се меньший и меньший удельный вес в содержании 
правоотношений по госуда.рственной заготовке сельскохозяйст ­
венных продуктов, теряя по существу свой реальный смысл ; 
во-вторых, необходимость оказания колхозам широкой разно­
сторонней производственно-хозяй·ственной помощи в прошлом 
была выз,вана недостаточным исходным уровнем селыскохозяй­
ственного производства в период его становления. В силу этого 
требовалась постоянная помощь со стороны промышленности 
как более развитой и ведущей структурной отрасли народного 
хозяйстsа. 
Обязанность по оказанию колхоз ам разнопланоной произ ­
водственно-хозяйственной помощи в области растениеводства и 
животновод·ства должна относиться непосредственно к ведению 
сельскохозяйственных органов как органов государственного Y<fl" 
равления специальной компетенции. При этом, разумеется, 
сфера влияния таких органов должна быть точно очерчена. Они: 
не В!Пiра·ве, к примеру, подменять колхозы или вмеши1вать·ся в 
их организационно-операт.ивную деятельность. Эт·и фующии он•и: 
обязаны осуществлять с учетом ос·обенностей колхозной собст" 
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l l!' lllro·cти в системе социалистического государств .а. Сказанное 
11 IЮЛНОЙ мере подкрепляе11ся положениями, содержащимлея в 
110<.:тановлении UK КПСС «0 дальнейшем развитии специализ а:­
II, IIН и концентрации сельскохозяйственного производства на ба­
: н.~ межхозяй·ственной коопераu:ии и агропромышленной интегр а-
1\ 11'11» [см.: 17]. 
Для подавляющей част.и кон11рактуемой продукции но:вым 
Рражданским законодательсiвом не у.становлены также обяза­
тельства и по организадии со стороны контрактанта вс11речной 
11 1\Юдажи колхоза.м промышленных, продовольственных и других 
'I' О•ва.ров. Таком рода положения вполне зю~ономерны. Они вы­
т кают из ст. 19 Конституции СССР о дальнейшем преодолении 
('ущественных социалы-ю-экономических и культурно-бытовых 
различий между городом и деревней, между умственным и физи­
'lеским трудом и дальнейшим сближением на этой основе уровней 
жнзни сельского и городского на•селения. 
Пр·и та•ких усло•виях оистема встречной продаж•и продукциУJ 
110 существу ИСЧерпала С·ВОИ ВОЗМОЖ'НО·СТ.И, ВЫПОЛНИIВ В целом 
О'IiВОдимую ей роль. Определение новых начал во взаимоотно­
IIJ-ениях между участниками контра.ктационных обязател&ст;в 
1юзволило в основном отказаться от встречной продажи как 
qредства у.становления совязей между промышленностью и сель­
·ким хозяйством, рабочим классом и колхозным крестьянством . 
Из всей суммы исследуемых признаков определяющими, по 
которым оценивается природа контрактационных отношений по 
I 'Осуда;рст.венной заготовке сель,с;кохозяйственной продупщии·, 
нвляются как снабжение конт,ра.ктанта определенными ви.цами 
· сльокохозяйс'I1Венной продукщии и сырьевыми источниками, та,к 
•11 их предва1рительное произво>11;ств.о- необходимое условие по-
ставки предмета дшовора [.см.: 11, с . 157; 3, с . 103; 13, с . 128-
129; 4, с. 19]. Названные черты анализируемого договора явля­
ются главными для характеристики системы контрактационных 
отtюшений. Одна1ко это о6стоятелыство само по себе совершенно 
11\' исключает анализируемый договор из сферы товарного об­
Р<Ilцения, а скорее я-вляет·ся его предrпосылкей. Вот почему нель­
;1\1 проводить резкой грани, как это делают некоторые авторы, 
м ·жду сферой товарообюрота и сферой произ;во.ц•ст,ва в про.цес-
1'(' исполнения договора юонт.ра.ктации ~см.: 22, с. 8-9]. Было 
f)l.r неправильным также утверждать, что договор контракта-
1\1111 в отличие рт договора поставки «не только сбытовой, но 
11 QIП;ределенной степени и произrводственный договор» [2, с. 65] 
II JII'l что он «о:юватывает элементы ~и пр01изводст.венного характе­
РН » [5, с. 59] либо хара1ктер1изуется налич.ие;м «ШIР'ОИЗIВОJI;ствен, 
III·I X обязателыств» [8, с. 36] или ока·зывает «IВЛ•ияние на о,ргани­
IIЩ•ию проИЗIВОlП:СТ.ва сельокохозrЯЙIС11Венной прО\LI:УIКЩИИ» [10, 
1' 105J. На наш взгляд, это две стадии слоЖ'ного и вместе с тем 
1 l i iiiiOГO процеоса, ха1рактеризующие контрактац-ионные пpaв-o'­
II IIIOIU ния. Без них невозможно теоретическое Iюнструи;рование 
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договора контрактации. При таких условиях, вероятно, нет ос­
нований для протиrвопоста,влен~ия функций сбыта и произ:водст­
ва в договоре контра.кта:ции сельокохозяй:ственной продукции 
[см.: 15, с. 314]. 
По этим классификационным признакам предмета исследуе­
мых обязательств невозможно провести различие между постав­
кой и контра1ктацией сель,скохозяйственной продукции. Оба до­
говора в качестве о6язательно,го услов•ия презюмируют элемент 
про·изводстtВенното характера. Попытки отдельных авторов на­
метить разграничительные линии между поста,в:кой и контра·кта­
цией сельокохозяйегвенной продуrкции по преrдмету оказывают­
ся недоrказуемыми [ом.: 5, с. 59; 13, с. 128-129]. По таким дого­
ворам доставляется продукция, являющаяся результатом соб­
ственно производственной деятельности сторон (поставщика, 
изгото,в ителя), хотя это услов:ие не всегда обязательно для по­
ставщика, который не являет.ся однов:ременно ее изготовителем. 
Некоторые а:вто:ры совершенно правильно подчеркивают, что 
догоиюр постащш опосредствует отношения по перемещению 
как промышлениой, так и сельскохозяйственной продукции. 
В то же время, на наш взгляд, необоснованно утверждение, 
что предметом дотово:ра поставrкш в отличие от договора конт­
рактации может быть только такая поставляемая организацией 
проду,кu:ия, которую она «не пrроиз.вод.ит, а лишь закупает в 
колхозах (совхозах)» [5, с. 59]. Нельзя та,кже про.водить разли­
чие между поставкой и контрактацией по признаку наличия или 
о-rсутс-nвия промежуточно:го з1веиа между производителем и по­
требtителем сельскохозяйственной продукции [см .: 23, с. 6]. 
Трудно согла:ситыся и с тем, что иоследуемые договоры отлича­
ют·ся сферой дейсгвия [ом . : 13, с. 129] либо сферой применения 
tсм.: 12, с. 101; 16, с. 156-157], подобно тому, как невозможно 
в качестве отличительного признака договора контрактации от 
догоrв.оrра по<ставrки брать спо:со6 создан,ия пред,мета обязатель­
·ства {см.: 7, с. 26]. 
Уместно та,кже заметить, что овойство производственно~го 
характера, присущее контраrктац:ионным отношениям, должно 
быть использовано не для отграничения договора контрактации 
от договора поставки, а напротив, для его сближения и включе­
ния на . Этой осноrве в состав постаrв очных до,говоров. Поэтому не 
заслужи:в ают вниrман,ия высказывания отдельных ааторов о не­
допуст,имости отождествления догово:ра кон11рактации с догово­
рQ/м лостав:ки {:см.: 14, с. 221]. 
Анализ контрактац.ионных отношений дает основание сде­
лать вполне оnределенный вывод о том, что договор контрак­
тац;и·н сельок·охозяйственной прод;у,Iщии содержит черты сход­
е11ва многих видов хозяйс11венных договоров, сред,и кото,рых на· 
ходят~ся: поставка, ку[]ля-продажа, подряд. Больше всег-о здесь, 
бесспорно, можно обнаружить элементы договора постав,ки. 
Сре~ди них п·режде всего т,радиционные П<р.изнаки. В этом усмат-
. зб 
рнвается известна.я преемст·венность . Не случайно поэтому 
1 01111рактациооные отношения по государ.ст.венной заготов.ке 
t ' ('J/ьскохозяйственных продукюв в овое время облекались в 
форму обязат·ельных поста1вок. В то же в,ремя под:обная харак­
'1 I'РИ•стика . отдельных С'I'Орон кон11рактаl!!ионных отношений не 
lll'ключает наличия в них и некоторых элементов других дого­
Jюров. Так, в частно.сти, за1конодnтелыством преtцусма11риваю11ся 
rп кие обязательства производителя законтрактованной про­
ду кции, которые ха1ра•ктеризуются отношениями купл.и-lпрода­
ж·и. Только всесторонний учет удельного веса составных эле­
ментов в содержании конкретного юридического образ•овани я 
11 их влияния на сферу нравового регулирования определенных 
общественных отношений в состоянии обеапечить правильное 
IIОСтроение системы хозяйственных договоров . Одна1ш из этого 
11СЛьзя делать выво,ца о том, что если у сторон нет дл•ительных 
с·оязей и обязательство о закупках исполняется при его оформ­
Jiении, закономерно при.менение договора куtпли-продажи. Ког­
да же продукция произ.водит·ся на про.мышленной основе, воз­
можно использование дого•ВО•ра поста,в,к.и [см.: 4, с. 31]. 
Ю·ридичеокую природу отношений по заготовке сельскохозяй­
С11Венной продукции нельзя, безустrонно, ста,вить в зависимо·сть 
от того, передается ли пре,щмет обязательс11ва на началах соб ­
'1'Венности или оперативного управления [с.м .: 20, с. 57; 13, 
·. 122]. Такой режим в одина11ювой мере иопользуе'!'ся как при 
куiПле -лродаже, так и по·ставке матер,иальных ценностей. Именно 
1юэто.му нельзя считать, что в отношениях с уча.ст.ием совхозо1в 
и·меет место постанка, а с уча,стием колхозо,в- купля-продажа _ 
Систему договоро,в в обла•сти за~готов:ки селыс1юхюзяйственных 
нроду,ктов невозможно Iюнстру,ировать по субъе1ктной стороне 
нра1воотношений [см.: 3, с. 142]. Сущность доrго1в ора, как извест-
110, определяется не этими фаtкторами. Вот почему представля­
t •тся неверным иокуос11венно разделять единый по своей юр.иди-
11ОСкой природе договор на два типа. Нет до-статочных осно,ва.ний 
н для та,кого утверждения, в соотнет·ствии с которым отношен·ия 
110 контрактации сельск,охозяйетвенной продукщии ослож·нены 
щминис11ра11ивно-пра·вовыми элементам.и, относящимися к обла­
"1\и формирования и доведения планов по закупкам сельеJюхо-
1\tЙственной продукции до непосредственных исполнителей 
!см.: 3, с. 90]. Такими же свойствами обладают и отношения по 
ii!l тавке продукции производственно-технического назначения 
11 товаров народного потребления. 
По сноим оtСiювным призна1кам и чертам контрактац.ионные 
отношения не только пр·имыкают к догово.ру поставки [ом. : 21 , 
1·. 65], но и в,сецело и,м поглощаются, в полной мере сох,раняя 
t ' I\Oи опецифичеокие видо,вые отличия. В сня.зи с эт.им правовой 
1' •ж,и м кон11рактадионных отношений должен с11роиться приме -
11•11'1' л ьно к догавору поставкл с учето:М некоторых особенностей, 
tl 1условленных их авойствам и характером. Именно поэтому не-
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J<аторые а1вторы рекомендуют в дополнение к договору поставки 
разработать Особые условия поставки сельскохозяйственной про­
дукции, отражающие о,собенности контрактационных отноше­
ний [см.: 18, с. 7] или сформировать вместо двух договоров- по­
ставки и контрактации- договор агропосташш [см . : 13, с. 185]. 
Такого рода положения не являются делом далекого будущего. 
Характер,но, что они уже сейчас эпизодически находят свое от­
р ажение во взаимоотношениях заготовительных и сел ьскохозяй­
ственных органов. Так, скажем, отдельные плодоовощные совхо-
3Ы и социали,стичес,кие организаци,и к отношениям по заготовке 
фруктов и винограда применяют законодательство не о контра,к­
т ацнонных дого:ворах, а о поставке продукции. 
Обобщая практику раз:решения споров, возникающих при ис­
полнении договоров конт:ра:ктаl!!ИИ, Госарбитраж СССР и Вер­
ховный Суд СССР считают подобное положение недопустимым 
[,с м.: 19, с. 100; 9, с. 8]. Мнение аналогичного порядка разделяет­
ся также и в правовой литератJ'lре [см.: 5, с. 61]. С такюш уста­
новкам.и союзного арбитража, Верховного Суда СССР и пози­
цией отдельных авторов, как нам представляется, согласиться 
т:рудно . В изменени:и направления право1вой регламентации отно­
шений по государственной закупке сельсК:охозяйственных про ­
дун:'Го.в следует усма11ршзать новые явления, которые характери­
зуют перерастание контрактационных отношений в поставоч­
ные. В их основе- интенсивное сближение правовых режимов 
основных двух форм социалист,ической собственности и посте­
п енное их слиян,ие в единую коммунистическую собств енность, 
сущес'!'венная индустриализация общественного колхозного про­
извод:ства, его специализация и концентрация на базе межхо­
зяйственной кооперации и агропромышленной интеграции. Этот 
процесс, думается, будет и дальше развиваться, распространяп 
законодательство о поставке на все виды загота,вливаемых в по­
рядке плановой, сверхплановой или внеплановой кон'Грактации 
сельскохозяйс'Гвенной продукli!ИИ и сырья. Свидетельство тому -
пра,вовое регулиро:ваюiе заготовки продуктов сельскохозяйствен­
ного производства между органами потребительс кой кооперации 
и предприятиями промышленност,и и госуда1рственной торговли, 
хозяйственные отношения которых регламентируются договором 
поставки. Кстати, было бы неразумным к отношениям между 
Gельскохозяйственными и заготовительными организациями при· 
менять правовые акты о контрактации, а \!ежду последними и 
и епосредственными потребителями- нор 'v! Ы Положений о по­
ставках шродукции производс'Гвенно-техн ического назначения и 
товаров нароююга поТ'ребления. К тому же следует отметить, 
что подобное различие в пра;вовой НОР.\'Iировке складывающих­
ся отношений между участниками контрактационных и поста­
вочных договоров неизбежно влечет за собой известные кол­
лизии по отдель,ным условv.ям обязательств. Для такого теорети­
ческого построения взаимоотношений по изготовлению, поста,в-
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кv и использованию продуктов сельскохозяйственного производ· 
t''''!la отсутствуют достаточные предпосылки. Ведь в процессе пе· 
pt мещен.ия сельс~охозяйственной продукции и сырья не изме-
1111Стся сколько-нибудь пра.воrвой статус уча·стников хозяйственно­
N>rоворных обязательст.в. Здесь можно, пожалуй, конста1'иро­
'' ать лишь смену одних субъектов другими без существенного 
нидоизменения характера правомачий и обязанностей сторон, 
хотя нередко с этим моментом связывается отграничение одно-
1'11) доловара от другого [см.: 13, с. 126; 16, с. 156]. Не подверга· 
t ''I'CЯ какому-либо изменению и объект указанных правоотноше· 
ний. 
При таком положении отсутст.вуют веские юридические осно­
вания к устано:влению в анализируемых правоотношениях рав· 
JIИчного режима п;равоrвого регул•иrрования. Те и другие отноше­
t1Ю1 как однотипные по своей сущности и характеру должны ре­
•·улироваться одними нормативными актами. Законодательную 
·регламентацию по~Л;обного рода отношений нельзя разрывать на 
о1щельные част.и, ее надо рассматривать в органическом единст­
ве. В этом важнейшее требование внутренней консолидации но:р­
мативных актов, основа стабильности законодательства и эф­
фективнос'Ли воздейст.вия права на общест.венные отношения в 
у-словиях внедrрения новых методов планирования и управления 
нарОДНЫМ ХОЗЯЙСТВ•ОМ. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БРАКА В СССР 
основы законодательства Союза ССР и союзных республик 
0 б:р[!Ке и семье, а также республиканские семейные кодексы не 
содержат оп.ределения брака, хотя в период обсуждения проек­
тов этих за.коно!В было высказано предложение законодательно 
опре,дел.ить понятие бра ка и семьи. · 
Б·ра•к - сложное, мнотоа·спектное я.вление социальной жиз ­
ни. I{ак общественное отношение между мужчиной и женщиной 
он представляет оредоточ.ие нравственных отношений супругов , 
их половой близости, функдин рождения и воспитания детей, 
вза.иrvюпомощи, имущественных отношений. Брачное отношение 
станов.ится право.вым лишь постольку, поскольку оно подверга­
ется юридическому нор.мированию. Но последнему подвержены 
не все -стороны брака, а только условия и порядок его заключе­
ния (прекращения), имущественные и отдельные личные неиму­
щес11венные отношения супругов. 
основы (ст. 6) и КоБС, указывая, что «>признается только 
б:рак, заключенный в государ•ственных органах записи акто.в 
nраЖданского состоян.ия», не конструируют понятие брака, а ис­
ходя'!' из нормально существующих в повседневной жизни фак­
тичес.~их отношений между мужчиной и женщиной. Государст­
во и право учитывают и то, что эти отношения могут быть не 
оформленными, но данное обстоятель·ство не влечет их неправо­
мерности. Наоборот, они пр,инимаются во внимание как право ­
образующие факторы при установлении отцовства, права на 
ж·илую площадь и т. п. Но установление государ·ст.венной реги-
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